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EDITORIAL

Liderazgo femenino en la publicacion
cientifica

Women's leadership in scientific publishing

Alejandra Pando-Caciano’, Katia Granados-Guibovich', Peggy Carol
Martinez-Esteban’, Emiliana Rizo-Patron Terrero', Zulema Tomas-Gonzales?
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En la actualidad, la equidad de género en los puestos de liderazgo sigue siendo un desafio
en diversos sectores, incluida la ciencia y la salud. Aunque se han logrado avances en el
acceso de las mujeres a la educacién superior, su representacion en los campos de Ciencia,
Tecnologia, Ingenieria, Matematicas (STEM) continta siendo limitada. A nivel mundial,
menos del 30 % de los graduados en estas disciplinas son mujeres; en paises como Peru, la
proporcién es similar, segun datos del Banco Mundial (1). Esta baja participacion no solo
refleja desigualdades en el acceso, sino también en las oportunidades de desarrollo profesional
dentro del ambito académico y cientifico.

Diversos estudios indican que las mujeres enfrentan barreras a lo largo de su carrera, como
sesgos en los procesos de contratacion y promocion, menor acceso a redes de mentoria y apoyo
institucional, y una carga desproporcionada en tareas administrativas y docentes, factores que
se combinan con brechas persistentes en participacion, acceso a recursos, remuneracion y
beneficios (2,3). Estas condiciones contribuyen a mayores tasas de abandono y una presencia
reducida de mujeres en posiciones de liderazgo académico y autorias principales en revistas
cientificas de alto prestigio, lo que perpetia la desigualdad a lo largo del tiempo (4-6). Esta
situacién no solo contribuye a una inequidad de género, sino que también limita la calidad,
diversidad y legitimidad del conocimiento cientifico a nivel global.

En paises de ingresos medios como el Peru, esta problematica podria tener consecuencias
mas profundas para el sector salud, donde la complejidad de los problemas sanitarios
requiere diversidad de perspectivas en los roles de liderazgo, y la resolucién de los problemas
organizacionales y de gestiéon, de un pensamiento multidimensional y creativo. Estas
habilidades, muchas veces subestimadas, son caracteristicas frecuentes del liderazgo femenino
y aportan valor a la toma de decisiones estratégicas en contextos de recursos limitados.

Sibien existe un avance enla participacion femenina en el ambito dela salud, esta representacion
no se traduce a los roles de liderazgo. Las mujeres siguen siendo minoria en cargos directivos
en salud publica, en la academia y en los 6rganos editoriales de revistas cientificas. Aunque
representan aproximadamente el 70 % del personal sanitario mundial, solo ocupan el 25 % de
los puestos de alta direccion en gestion publica (7).

Estas diferencias persisten a pesar de una creciente evidencia que vincula la diversidad de
género con mejoras en el desempefo organizacional. Diversos estudios han demostrado que
los equipos con mayor equilibrio de género tienden a tomar decisiones mas adaptativas y
sensibles al contexto, especialmente en entornos complejos como la gestién de sistemas de
salud en paises de ingresos medios (8,9). En el ambito de la investigacion, se ha observado
que los equipos diversos resuelven problemas de forma mas eficaz y promueven una mayor
innovacion (10).

En el campo editorial, la situacién es similar: apenas el 24 % de los miembros de comités
editoriales en revistas médicas de alto impacto son mujeres, y solo el 20 % de estos cargos
estan encabezados por editoras en jefe (11,12). La edicidn cientifica tiene un rol determinante
en la produccién y difusién del conocimiento biomédico. Los comités editoriales deciden
las investigaciones a priorizar y los estdndares metodoldgicos a valorar. Su composicion, por
tanto, influye directamente en lineas de investigacion que obtendran mayor visibilidad en la
literatura cientifica.
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A pesar del aumento de mujeres en actividades de
investigacion en la ultima década, su representacion en
posiciones editoriales de alto nivel sigue siendo limitada,
especialmente en paises de ingresos bajos y medianos,
donde las barreras institucionales son mdas pronunciadas. De
acuerdo a un anélisis realizado por Liu et al. (13) acerca de
la composicién de los comités editoriales de 1000 revistas
cientificas internacionales, solo el 14% y 8% de los editores
y editores en jefe son mujeres. En Latinoamérica, un analisis
de la conformacién de los comités editoriales de 113 revistas
registradas en la plataforma SCImago Journal and Country
Rank (SJR) realizado en el 2020, revelé que las mujeres
representaban el 12,9% de los editores en jefe y el 28,9% de los
comités editoriales (14). En Perq, un andlisis similar realizado
con datos de 11 revistas indexadas en Scielo Pert en el 2019,
evidencié que solo una revista contaba con una mujer como
editora en jefe del consejo editorial. También se documentd
que el numero de mujeres en comités editoriales integrados
por entre 4 y 18 miembros oscilaba entre 25% y 30% (15).

La menor productividad cientifica y el consiguiente el
reducido impacto bibliométrico de las autorias femeninas,
podrian estar relacionados con su baja representacion en los
comités editoriales de las revistas académicas (13). Un estudio
publicado por Huang et al. (16) en el 2020, documentd que los
cientificos hombres publican un promedio de 13.2 articulos,
mientras que las mujeres publican un promedio de 9.6
articulos, lo que representa una brecha de productividad del
27%. Estos mismos autores evidenciaron que los cientificos
hombres reciben un 30% mas de citas que las mujeres. Del
mismo modo, Sebo et al. (17), documentaron que la mediana
de citaciones de articulos cuyo primer autor es un hombre
es 8 puntos mayor que la mediana de citaciones de articulos
cuyo primer autor es una mujer (31 vs 23 citaciones).
Especificamente en Perd, se ha observado que solo el 37,7% y
26,6% de las publicaciones tienen una mujer como primera y
ultima autora, respectivamente (18).

Un factor adicional que podria estar relacionado con la baja
representacion de las mujeres en los comités editoriales de
las revistas académicas es el acceso a financiamiento para
actividades de investigacion. Aunque entre 1998 y 2019 se
registré un aumento del 11 % en la proporcién de mujeres que
reciben financiamiento de los Institutos Nacionales de Salud
(NIH), la brecha de género persiste: en promedio solo el 27 %
del total de subvenciones fueron otorgadas a investigadoras
durante ese periodo (19). Esta disparidad es también evidente
en areas como la cirugia, donde, segiin estudios recientes, las
mujeres representan solo alrededor del 20 % de los cirujanos
con financiamiento para investigaciéon en Estados Unidos
(20,21), lo que refleja una distribucién inequitativa de los
recursos disponibles y limita el avance profesional de las
mujeres en el ambito de la ciencia.

Incorporar mujeres en cargos editoriales no solo reduce la
brecha de representacién en la ciencia, sino que también
mejora la calidad y amplitud del conocimiento cientifico que
se produce y difunde. Estudios muestran que la diversidad
editorial estd relacionada con indicadores de calidad de las
revistas. Martins et al. (22) encontraron una fuerte correlacion
positiva entre la proporcién de mujeres en los comités
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editoriales y el factor de impacto de las revistas (r = 0,70), asi
como entre la presencia de editoras en jefe mujeres o de género
diverso y una mayor participacion de estos grupos en el resto
del equipo editorial (r = 0,42). Dada et al. (23) y Guetter et
al. (24) confirmaron estos hallazgos. No obstante, también se
ha advertido que las revistas con mayor impacto tienden a
presentar menos diversidad geografica, lo que indica que la
relacién entre prestigio académico y diversidad editorial es
compleja y puede variar segtin el campo disciplinario.

Abordar esta problematica requiere una estrategia integral
promoviendo entornos académicos inclusivos que acomparien
a las investigadoras desde etapas tempranas, facilitando el
acceso a pasantias, becas de posgrado, experiencias editoriales
formativas y consolidar redes de mentoria editorial que
faciliten trayectorias profesionales a largo plazo. Las revistas,
por su parte, deben asumir un compromiso con la equidad,
incorporando el monitoreo de indicadores de género y
criterios de diversidad en su liderazgo editorial.

La equidad de género en la publicacion cientifica es clave
para fortalecer la calidad y legitimidad del conocimiento
biomédico. En contextos con mayores desigualdades,
como los paises de ingresos bajos y medianos, promover la
participaciéon de mujeres en espacios editoriales contribuye
a construir un ecosistema cientifico mas sélido, diverso y
alineado con los desafios actuales. En ese sentido, la revista
Investigacién e Innovacién Clinica y Quirurgica Pediatrica
representa una experiencia valiosa, cuyo equipo editorial estd
liderado exclusivamente por mujeres. Este ejemplo demuestra
que es posible avanzar hacia una ciencia mas equitativa e
inclusiva, incluso en contextos donde persisten barreras
estructurales, como el peruano.
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